Rozdzial 7
O prawdzie i falszu w sensie spolecznym

Kto chce gra¢ w dang gre, musi grac¢ wiasciwymdi jej, konkretnymi
elementami, kto chce mieszkac¢ w danym czasie na danym terenie, musi
postugiwacé sie witasciwym dla tego srodowiska zespotem stownych
symboli, czyli wltasciwym, ustalonym tutaj jezykiem. Jesli zas twierdzi,
Ze jest to jezyk ktamliwy, popetnia zasadnicze, pojeciowe uproszczenie,
Jezyk bowiem nie jest wyrazem wszystkiego, co istnieje, jest tylko
zespotem pewnych stownych symboli, zespotem ograniczonym do stow
symbolizujgcych rzeczy czy sprawy, ktore na danym terenie uznano za
istniejqce, potrzebne, wyrastajqce z rzeczywistosci lub tez ksztattujqcejaq.
To ostatnie zwtaszcza, motywacja, ze potrzebne jest to, co ksztattuje rze-
czywistosé, czy tez utrzymuje jg w pewnym ksztatcie, bardzo jest wazne.

Stefan Kisielewski*

Stres histeryczny, czyli fatsz frunie,
a prawda kustyka za nim

W trakcie amerykanskiej kampanii wyborczej w 2016 roku organizacja
Media Research Center (MRC) zorganizowata kampanie Tell The Truth!
2016, ktorej celem bylo - jak glosi strona internetowa — ,,powstrzymanie
liberalnych medidw przed manipulacja w wyborach 2016”. Hasto kampa-
nii brzmialo: ,Nie wierzliberalnym mediom”. Filozofia MRC streszcza sie
W jego misji (ttumacze ze strony internetowej): ,,Dzieki szerokiemu od-
dzialywaniu kampania ujawni lewicowe odchylenie mediéw liberalnych
iochronije przez wypraniem mozgow Amerykanow i zbudowaniem drogi
do socjalizmu. Nar6d amerykanski zastuguje na obiektywne media infor-
macyjne, ktére nie cenzurowatyby waznych wiadomosci lub nie bytyby
stronnicze czy wrogie wobec kandydatdw, w zaleznosci od preferowanych
przez nich ideologii. Niestety, celem amerykanskich mediéw informacyj-
nych nie jest obiektywne relacjonowanie wiadomosci, lecz raczej propa-
gowanie radykalnej ideologii lewicowej. Mowiac krdtko: tak zwane infor-
macyjne media liberalne sa najwazniejsza tuba propagandowa Lewicy”.

* 8. Kisielewski, Pochwata ktamstwa, ,Kultura” 1977, nr 1-2, s. 138.
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No cdz: Falsehood flies, and truth comes limping after it. Powiedziat to
ponad dwiescie lat temu Jonathan Swift i nic sie w tej mierze nie zmie-
nito. Fatsz frunie, a prawda kustyka za nim. Wedtug MRC liberalne me-
dia $wiadomie fatszuja rzeczywistosé, natomiast media konserwatywne
mowig ,calg prawde”. Jak wiec jest z ta prawda, zwtaszcza w srodowi-
sku medialnym?

W artykule The Spread of True and False News Online, opubliko-
wanym w marcu 2018 roku na tamach ,,Science”, autorzy — badacze
z MIT - przeanalizowali sto dwadziescia sze$¢ tysiecy tak zwanych ka-
skad tweetdw (czyli tweetéw przestanych dalej cztery i p6t miliona razy
do - w sumie - trzech milionéw uzytkownikéw). Dotyczyty one pogto-
sekiplotek [rumors] pojawiajacych sie miedzy 2006 i 2017 rokiem. Kaz-
da ponownie tweetowana wiadomo$¢ przebadano pod katem prawdzi-
wosci przez pordwnanie szesciu wiarygodnych organizacji medialnych
(to znaczy takich, ktére publikuja wiadomosci dopiero po sprawdzeniu
ich rzetelnosci [fact checking]). Okazalo sie, ze nieprawda rozprzestrze-
nia sie znacznie szybciej i rozleglej niz prawda. Wysoki procent falszy-
wych wiadomosci dociera do widowni liczacej od tysigca do stu tysie-
cy 0séb, podczas gdy ten sam procent wiadomosci prawdziwych rzadko
osigga maksymalny putap tysigca osob, czyli, w niektorych przypadkach,
sto razy mniej. Okazuje sie, ze polityka zajmuje zdecydowanie pierwsze
miejsce wsrod wiadomosci przesytanych dalej (czterdziesci pieé tysiecy
sposrod stu dwudziestu szesciu tysiecy), dystansujac wiadomosci doty-
czace biznesu, kataklizmdéw naturalnych czy nawet terroryzmu. Dlaczego
jednak nieprawdziwe wiadomosci rozprzestrzeniajg sie szybciej i szerzej
niz prawdziwe? Z prostej przyczyny: najbardziej lubimy nowe wiadomo-
Sci (dlatego kazda audycja telewizyjna w kablowce zaczyna sie teraz od
anonsowanej na pasku ,wiadomosci z ostatniej chwili”, breaking news),
a prawda lubi si¢ powtarza¢ (a nawet, jak bede dowodzit, na powtorze-
niu jest oparta) i wydaje si¢ nudna. Falsz, jako ze rdzni sie od tego, co juz
ustalono, jest zawsze ciekawszy i kto predzej poda wiadomosé, zyskuje
respektjako ktos, kto cos wie, niezaleznie od tego, czy to prawda, czy falsz,
czyli niezaleznie od jakichkolwiek procedur weryfikacyjnych. A ze kaz-
dy chce by¢ kims, kto wie, a uznanie takie mozna zdoby¢ dzieki szybkosci,
zjaka przekazuje sie uzyskane wiadomosci, niesprawdzone — najczesciej
falszywe — wiadomosci rozlewaja sie szeroka falg wsrod uzytkownikow
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mediéw spotecznosciowych, ktére dlatego sa tak popularne, ze nie maja
zadnego filtra weryfikacji pozwalajacego spowolnic¢ przeptyw informacji.
,»Nie jestesmy arbitrami prawdy” — powiedzial Nick Pickles, szef dziatu
polityki publicznej Twittera na Zjednoczone Krolestwo, podczas zezna-
wania przed komisja brytyjskich prawnikéw w Waszyngtonie. ,Nie usu-
niemy tresci, kierujac sie przekonaniem, ze jest ona nieprawdziwa”. ,,Nie
uwazam, ze firmy technologiczne w trakcie wyboréw powinny decydo-
wad, co jest prawdziwe, a co nie, a tego wlasnie od nas zadacie” - dodat
Pickles. ,Mysle, ze to bardzo wazna zasada”. Zasada ta w gruncie rzeczy
oznacza wybor szybkiego przeptywu wiadomosci kosztem ich prawdziwo-
sci, czyli sprawdzalnosci (im wiecej ich przeptywa, tym wieksza monety-
zacja strony, a wiec tym wiekszy zysk z reklam dla firmy). Jesli wiec me-
dia spotecznosciowe odgrywaja ogromng role w wyeliminowaniu filtréw
posredniczacych w procesie komunikacji miedzy ludzmi, to tym samym
przyczyniaja sie do narzucenia ich uzytkownikom przekonania, Ze naj-
cenniejsze jest cos, co mozna osiagnac natychmiast, teraz, zaraz, bez Zad-
nej zwtoki. Chcac dotrzeé natychmiast do adresata - czy jest nim klient,
czy przyjaciel, nie ma to wiekszego znaczenia - stali$my sie w czasach
poponowoczesnych zaktadnikami ideologii bezposredniosci, ktéra sama
z siebie eliminuje zasade ponadindywidualnej weryfikacji. Idealnym mo-
delem komunikacji stal sie model komunikacji bezzwtocznej: wszystko
musi natychmiast wej$¢ w obszar wymiany i jakakolwiek zwtoka, jakiekol-
wiek opdznienie w utrzymywaniu wysokiej temperatury kanatéw prze-
kazu grozi ich wystygnieciem, a wiec likwidacjg stanu cigglego napiecia
w oczekiwaniu na wiadomos¢. Taideologia bezposrednios$ci ma wszystkie
cechy stresu histerycznego: cztowiek czeka na wiadomosé, a kiedy wiado-
mos¢ nie przychodzi, zaczyna sie niepokoié, dlaczego nikt go nie wiacza
do cyrkulacji znaczen. By wyeliminowacd te przerazajaca mozliwosé od-
osobnionej egzystencji w epoce globalnej taczliwos$ci (dlaczego jestem
sam, skoro wszyscy sa razem?), zgodzi si¢ na jakakolwiek wiadomos¢,
byle tylko odpowiadata jego potrzebom, i ostatnig rzecza, ktora przyjdzie
mu do glowy, jest poddanie tej wiadomo$ci jakiejkolwiek weryfikacji. Czy
ktos weryfikuje stowa: ,,Ja cie tez kocham”, na ktore czeka sie zbyt dtugo?
Nie, wszak gdyby okazalo sie, ze sg nieprawdziwe, ze ktos, kto je wypo-
wiada, wcale nie odwzajemnia uczuciai odsyla nieprawdziwy komunikat,
konfrontacja z rzeczywistoScia bytaby nie do zniesienia.
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To wlasnie z tego powodu, z powodu nasycenia zycia spotecznego
histerig potencjalnego wytgczenia z sieci, falszywe wiadomosci pojawiajg
sie w obiegu znacznie szybciej niz prawdziwe - nie dlatego, Ze pochodza
one z mediow ,lewicowych”, jak chcg konserwatysci, albo ,,prawicowych”,
jak chca liberalowie, lecz dlatego, ze prawdziwe wiadomosci wymagaja
zabierajacego czas uprawdopodobnienia. Ponadto, wykorzystujac ,,ana-
lize uczu¢” wypracowana przez lingwistow kanadyjskich z National Re-
search Council Canada, naukowcy z MIT doszli do wniosku, ze fatszywe
informacje podaje sie za pomocg stow zwigzanych z silnymi emocjami
(zdumienie i gniew), podczas gdy prawdziwe wymuszaja uzycie stow
zwigzanych z zaufaniem i smutkiem. Fatsz jest gniewny, prawda smutna:
taki wniosek mozna wysnu¢ z badan nad fake news. Ale mozna tez wy-
snu¢ wniosek mniej ,,poetycki”, a mianowicie: falsz okazuje sie tatwiej-
szy do puszczenia w ruch niz prawda, ktéra domaga sie zwloki, sprawdze-
nia, refleksji, dystansu. A to wlasnie sa wlasciwosci naszego zycia, ktdore
na naszych oczach, w epoce poponowoczesnej, ulegaja powolnemu roz-
ktadowi. I nawet literatura, zwykle opierajaca sie pospiechowi, ptaci na-
lezny trybut duchowi czasu, zmuszajgc pisarzy do publikowania ksiazek
ztozonych z facebookowych wpisow. Najdziwniejsze momenty pojawiaja
sie jednak wtedy, gdy ktos - jak Timothy Snyder w ksigzce O tyranii - kto
robi ksigzke z facebookowego wpisu, apeluje, by w obronie przed tyrania
jak najmniej korzystaé z internetu.

Dwie prawdy

Kiedy dziennikarze ,,The Washington Post” i zwolennicy Trumpa méwig
o prawdzie, nie mdéwia oni o tym samym. Dla pierwszych - weryfikato-
row ktamstw Trumpa, ktérych naliczono juz w czerwcu 2019 roku ponad
dziesigé tysiecy - prawda jest kategorig poznawczq, wiedza za$ najwyzsza
wartoscia. Oznacza to, ze poréwnuja oni stowa Trumpa z dostepna wiedza
na temat tego, o czym sie wypowiada, wiedza zarejestrowang i dostepna,
zgromadzong przez archiwa, czyli instytucje godne zaufania, ktérych nie
podejrzewa sie o manipulacje danymi albo o fatszerstwo. Prosze zauwazy¢,
Ze nie wspominam tu o tym, co sie zdarzylo, ale o faktach, czyli o tym, co
ze zdarzen zostalo utrwalone w spotecznych archiwach. Kiedy kto$ ktamie,
czyli $wiadomie chce wprowadzi¢ kogo$ w btad (ktamstwo to rozmysine
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oszukiwanie), mdéwi sie, ze przeinacza fakty albo mija sie z prawda. Praw-
de $cisle taczymy z faktami, przez te ostatnie majac na mysli to, co sie sta-
to,1to niezaleznie od tego, co kto$ o tym powie. Mowi sie wtedy o ,,obiek-
tywnych” faktach lub ,,obiektywnej” prawdzie. Problem jednak w tym,
ze fakty nie istniejq inaczej niz w zapisie, zarejestrowane i jako$ przefil-
trowane przez medium, ktére stuzy ich utrwaleniu. Zdarzenie zmienia
sie w fakt tylko wtedy, gdy zostalo zauwazone i utrwalone w spotecznej
wiedzy i wyobrazni. Zdarzenie nieutrwalone, niezapisane, niezauwazo-
ne faktem nie jest, bo by¢ nie moze: fakt zaczyna sie od powtdrzenia tego,
co sie zdarzylto, w przekazywalnej formie, dostepnej ludziom, ktorzy przy
zdarzeniu nie asystowali. Niezauwazona erupcja wulkanu - niewatpliwe
zdarzenie — nie jest faktem, gdyz nikogo przy niej nie byto i nikt jej nie
zarejestrowal. Efekty tej erupcji - zalane pola, zmiazdzone samochody,
spaleniludzie - stqjq sie faktem (anie tylko osobnym zdarzeniem) w mo-
mencie, w ktérym ktos sie o tym dowiaduje, natomiast erupcja wulkanu
w miejscach niezamieszkanych przezludzi, choé niewatpliwie sie zdarzy-
1a, faktem moze stac sie tylko wtedy, gdy kto$ z niej zda sprawe, co moze
sie zdarzy¢ dopiero po kilkuset latach. Zdarzenie jest jednorazowe i fak-
tem staje sie dzieki wpisaniu w powtarzalng maszyne repetycji. W swoich
wykladach z estetyki Hegel pisat:

opuncja, rozkwitajgca tylko na jedng noc, wiednie w nieprzebytych

gaszczach potudniowych puszez, zanim zdazy zachwycic ludzkie oko,
adziewicze ostepy tych lasow, strojnych w najpiekniejsza i najbuj-
niejszg roslinnos¢, rozsiewajaca najbardziej oszatamiajace wonie,
butwiejainiszczeja nigdy przez nikogo nie ogladane. Dzielo sztuki

natomiast nie jest tak dla siebie bezinteresowne;jest ono wistocie

swej jak gdyby pytaniem, apelem, ktéry ma znalezé oddzwiek w du-
szy ludzkiej, wotaniem zwrdoconym do serc i umystéw.

Roéznica miedzy kwiatem, ktérego nikt nie widzi, a kwiatem namalo-
wanym przypomina réznice miedzy wydarzeniem i faktem. Kiedy apel
zdarzenia zostanie wystuchany, staje sie ono faktem, gdy nie zostanie,
popada w nieuwage. Istnienie pierwszego nie zaklada wcale, ze ktos je
zauwazy: $wiat ignoruje cztowieka w swoim zdarzaniu sie (cho¢ cztowiek
niewatpliwie moze przyczyniac sie — vide zmiany klimatyczne — do tego,
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coijak sie wydarza), dlatego rozni sie od rzeczywistosci, ktérg cztowiek
kreuje dzieki swym znaczeniom. Istnienie drugiego bez spolecznej me-
diacji nie ma zadnego sensu, istnienie pierwszego jest dla istnienia dru-
giego konieczne, lecz niewystarczajgce. Nie powinni$my wiec pytaé, czy
fakty sa prawdziwe czy nie (bo prawda jest tez i to, ze cos sie wydarzyto),
tylko czy medium, dzieki ktéremu poznajemy jakies$ zdarzenia pod po-
stacia faktow, jest godne naszego zaufania czy tez nie. Czy jest wiarygod-
ne czy nie? Czy utrwalito nam ,prawde” o zdarzeniach w sposdb niebu-
dzacy podejrzen o manipulacje? Ta droga przechodzimy z ptaszczyzny
wiedzy na temat swiata na obszar zaufania do mediéw, ktére mowig nam
o tej zaposredniczonej rzeczywistosci (to, Ze innej nie ma, podkreslam
w tej ksigzce nieustannie), i jest to, moim zdaniem, jedyna plaszczyzna,
na ktdrej porozumienie co do faktéw bytoby mozliwe, gdyby przeniesé
polityke z terenu aksjologicznych wasni (gdzie wszystko legitymizuje
sie przez bezposrednie, zamykajace dyskusje odwotanie do wartosci lub
opinii) na teren spotecznie akceptowalnej mediacji.

Rzecz jednak w tym, Ze zwolennicy Trumpa nie maja do mediow ,,gtow-
nego nurtu” zaufania, a wiec moéwia, ze klamia, co stawia nas w takiej oto
sytuacji: albo, jak méwiliSmy w Polsce lat osiemdziesigtych, ,,media ktamia”,
bo fatszuja to, co widaé na pierwszy rzut oka, gdyz naleza do tylko jednego
wiasciciela - panstwa komunistycznego, albo ,wszystkie” media ktamisa,
bo nie odpowiadajg autentycznosci tego, co sie zdarza, albo tez tylko nie-
ktére media ktamia. Dwa pierwsze przypadki odrzucamy w tych okoliczno-
Sciach, co kaze nam rozumie¢, ze nie chodzi tu o cos, co jest przekazywane,
ani tez o ,nature” medidw, ale o to, kto stoi za mediami. Ktamstwo CNN
nie polega na tym, ze wyborcy Trumpa chcieliby sprawdzac adekwatnosé
tego, co o rzeczywistosci méwig Chris Cuomo, Anderson Cooper czy Don
Lemon (dziennikarze CNN), a wigc ze interesuje ich prawda jako wartosé
poznawcza. Gdyby tego wlasnie chcieli, mogliby poprzestaé na §ledzeniu
kolejnych edycji Trump Fact Checker publikowanej przez, The New York
Times” albo podobnej rubryki w ,,The Washington Post” i poréwnywa-
niu jej z materiatami dziennikarzy CNN. ,,Ktamstwo” CNN polega nato-
miast na przekonaniu pewnych ludzi, ze dziennikarze stacji Teda Turne-
ra chca nimi manipulowad, co dotyczy nie faktow samych, lecz intencji
ich przeksztalcania. Prawda jest dla tych samych ludzi przekonaniem, ze
nikt ich nie robi w balona, i dlatego nie wierzq w prawdomownos¢ CNN,
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lecz wierzg w prawdomowno$é FOX News. Prawda jest dla nich wartoscig

psychospoteczng. Jest spoiwem ich rzeczywistosci, doktadnie tak samo,
jak spoiwem rzeczywistosci ludzi, ktorzy czytaja ,,The Washington Post”,
jest prawda rozumiana poznawczo. W obydwu wypadkach chodzi o to, co

dzieje sie nie miedzy stowami i rzeczami, ale miedzy stowami i ludzkimi

umystami. A Ze to, co sie miedzy tymi réznymi umystami dzieje, okazuje

sie kompletnie niekompatybilne, obie strony Zyja w odmiennych rzeczy-
wistosciach, miedzy ktérymi wojna wydaje sie nieunikniona. Czytelnicy
»Postu” bedg nazywac zwolennikéw Trumpa idiotami albo gtupkami, gdyz

ich postawa nie bierze pod uwage wiedzy na temat faktow. Z kolei ci sami

czytelnicy ,,Postu” sa dla wyborcéw Trumpa aroganckimi intelektualista-
mi, ktorzy wsiokami pogardzaja. Dla pierwszych wartoscia najwazniejsza

jest ,obiektywnie” istniejaca rzeczywistosc, ktorej istnienia nie mozna by
nawet podejrzewac, gdyby nie kolosalny wptyw nauk przyrodniczych na

nowoczesne myslenie o $wiecie i pojawienie si¢ kryterium obiektywno-
$cijako standardu nowoczesnego patrzenia na swiat. Dla drugich wartosé¢

nieusuwalng stanowi obstawanie przy swoich przekonaniach, niezalez-
nie od jakichkolwiek ,,naukowych” dowodow, ze sprawy maja sie inaczej,
i niezaleznie od jakiejkolwiek ,,obiektywnej” perspektywy, ktorg traktu-
je sie jako sztuczke progresywnych liberatéw wymyslona po to, by szmu-
glowac¢ wiasne interesy pod ostong bezstronnosci. Kto ma racje? Kazda

ze stron, o tyle, o ile pojecie prawdy dla kazdej z nich zgadza sie z warto-
Sciami, na podstawie ktorych ksztaltuje sie rzeczywistosé. Kazda ze stron

maracje w tym sporze o prawde, albowiem kazda bierze udzial w wojnie

kulturowej, ktorej istota polega na niecheci oddzielania wartosci od racji.
W rezultacie ten ma racje, kto wierzy w swoje wartosci, i odwrotnie: kto
wierzy w inne wartosci, racji mie¢ nie moze.



